Carátula 


(Ingresan a Sala los representantes del Plenario Nacional de Jubilados y Pensionistas y 
Federación de Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Uruguay.) 


La Comisión de Hacienda del Senado tiene el gusto de recibir a la delegación que representa 
al Plenario Nacional de Jubilados y Pensionistas y Federación de Asociaciones de Jubilados y 
Pensionistas del Uruguay, señores Henaise, Iglesias, Doldán y Fernández, a quienes solicitamos sean 
breves en sus exposiciones, ya que en el día de hoy tenemos una agenda muy nutrida. 


SEÑOR HENAISE.- En primer lugar, agradecemos a los señores Senadores por habernos recibido, 
aunque como dijo alguien, el pescado ya está vendido. Quiero destacar que el Presidente de la 
Federación del Interior no pudo venir a esta reunión desde Paysandú, hecho que informó a través de 
un fax. 


Nuestra gran preocupación la constituye este proyecto de ley de reforma tributaria que está a 
consideración del Senado, debido a que no nos parece positivo, sobre todo en lo que concierne a los 
jubilados y pensionistas. Antes de abordar el tema de los jubilados, queremos señalar que este 
proyecto de ley tiene como base un impuesto al trabajo, dado que por ese concepto se recaudará el 
90 % del total estimado por el Gobierno. El 80 % de dicha recaudación se nutrirá de los salarios y las 
pasividades y el 10 % restante corresponderá al aporte de los profesionales. Evidentemente, se trata 
de un tema que nos resulta muy preocupante, además, porque se parte de un monto no afectable 
menor a los U$S 300, es decir, de alrededor de $ 7.500, tal como se ha informado. En los países 
vecinos, los montos que no están afectados por impuestos de este tipo se ubican en aproximadamente 
U$S 800, lo que equivaldría a unos $ 18.000; entonces, realmente, estamos ante un hecho muy 
delicado y muy fuerte. 


Creemos que todo este tema proviene del Fondo Monetario Internacional. Se sabe que esta 
renta al trabajo existe en países como Estados Unidos de América, donde los trabajadores pueden 
ganar entre U$S 3.000 y U$S 4.000 mensuales, dado que, por ejemplo, para alquilar un departamento 
de un dormitorio, living, cocina y baño, deben pagar entre U$S 1.200 y U$S 1.500 por mes. Pero 
no podemos comparar la situación de un trabajador uruguayo -de ninguna especie- con la de uno 
norteamericano. Por ello, entendemos que no se debe manejar un criterio basado en algo que sucede 
en los Estados Unidos, porque no es compatible con lo que ocurre en nuestro querido Uruguay. 


Soy partícipe de nuestra gran clase media y, a continuación, pido disculpas a mis 
compañeros porque voy a decir algo a título personal. 


Tengo 68 años de trabajo y 76 de edad. De los 8 hasta los 25, fui repartidor de leche; no tenía 
libres los sábados, los domingos y tampoco los 1% de mayo, nada. Cuando llovía, repartía totalmente 
mojado. Esta experiencia me ha permitido, como jubilado, estar siempre en actividad y en permanente 
defensa. Los señores Senadores nos conocen bien; llevamos ya cincuenta y dos años en el tema 
previsional y siempre hemos respetado a los Gobiernos y sus decisiones, porque han sido acordes. 
Recordemos que en el año 1989 se hizo una gran reforma de la Constitución de la República; en 
aquella oportunidad, las instituciones aquí representadas recaudamos, en 22 días -del 3 al 25 de mayo 
del citado año- 350.390 firmas que luego entregamos al Parlamento y, más tarde, un 27 de noviembre, 
1:600.000 votos llevaron a que se reformara aquel artículo 67. ¡Gracias a Dios que hicimos eso porque, 
de lo contrario, hoy los jubilados y pensionistas estaríamos cobrando menos de la mitad de lo que 
estamos percibiendo! 


Pido disculpas por haberme desviado un poco de lo que pensaba decir  -esto no figuraba en 
el borrador que hice esta mañana- pero creo que estamos ante un tema que es importantísimo. La 
confianza de los uruguayos está depositada en el Parlamento, es decir, en los Legisladores, que son 
los representantes elegidos por el pueblo y deben actuar para el pueblo; esto va más allá de los temas 
políticos, con relación a los cuales nunca se nos tomó en cuenta. La canasta familiar está en el 
entorno de los $ 26.000, con el aporte de una o dos personas, y a veces con dos empleos de una de 
ellas. Esto significa que al realizar el cálculo de lo que ingresa al año en una casa, a una persona que 
percibe $ 6.000, por ejemplo, se le sumará lo que gana la otra con los dos empleos, y le corresponderá 


un descuento del orden del 10%. Consideramos que este es un Impuesto a la Renta a pesar de que en 
el artículo 1% del proyecto se dice que se deroga. Pensamos que de ninguna manera se puede fijar un 
impuesto -que hoy puede ser del 10% y mañana del 15% ó 20%- de acuerdo con la acumulación de 
ingresos de una casa. Por lo tanto, este es un castigo más que recibimos. 


Aun frente a la desgracia que enfrentó el Gobierno anterior con la famosa enfermedad del 
ganado, la crisis económica que vivió la Argentina y que llegó a nuestro país, el tema bancario, la 
situación de Brasil y la de México, nuestros compañeros se preguntaban por qué nos fijaban un IRP del 
11%, aplicado desde el mes de julio del año 2002 hasta el 1” de enero del 2004, en que se redujo al 
10% durante cuatro o cinco meses, para volver, en mayo, al 2%. Si bien recuerdo que la decisión fue 
muy criticada, nosotros dijimos: “Los jubilados somos tan ciudadanos como los otros y tenemos las 
mismas obligaciones”. Pero somos los viejos trabajadores que aportamos durante años para tener un 
derecho jubilatorio, la famosa tasa de retorno, los que hoy vemos impuestos a las jubilaciones y a los 
sueldos del orden del 15%, del 20% y aún más. Entendemos que es más que una medida exagerada; 
es lamentable que un Gobierno que ha sido constituido sobres bases que no daban mérito o razón 
para esto, actúe de esta forma. 


Las jubilaciones y pensiones son calificadas como renta; desde ningún punto de vista le cabe 
la calificación de “tasa de retorno”, aquella por la que aportamos -como decía hace un rato- durante 40 
años promedio, no sólo el trabajador sino también el patrón, cuando correspondiere. A este respecto el 
artículo 67 de la Constitución de la República es muy claro cuando expresa: “Las jubilaciones 
generales y seguros sociales se organizarán en forma de garantizar a todos los trabajadores, patronos, 
empleados y obreros, retiros adecuados”... Es decir que la Constitución garantiza un retiro adecuado 
cuando no se trabaja más. Sin embargo, en la actualidad, a un trabajador que percibe un sueldo de $ 
40.000 -y recordemos que hay trabajadores que aportan al Banco de Previsión Social por sueldos de $ 
80.000 ó $ 90.000, remuneraciones que son adecuadas al tipo de obligaciones que tienen- que tiene 
60 años y se quiere retirar, le dicen que se jubila con el 52.50%, que serían alrededor de $ 22.000, y lo 
acepta, pero cuando va a cobrar su jubilación, tiene un tope de $ 15.000. Quiere decir, entonces, que 
de $ 40.000 pasa a $ 22.000, pero sólo cobra $ 15.000. Ahora surge que esos $ 15.000 sufrirán un 
descuento del 10%, esto es, $ 1.500, por lo que tampoco serán $ 15.000 sino $ 13.500. 


Disculpen los señores Senadores que lo diga, pero confieso que espero mucho de ustedes, 
más allá de lo que se establece en esta reforma. Creo que este asunto no le sirve al Gobierno, porque 
es muy impopular. Reitero que este trabajador pasa de $ 40.000, a $ 22.000, a $ 15.000 y termina 
cobrando $ 13.500 de jubilación. Sin dudas, esto desalienta a la gente a aportar. Hay quienes se 
preguntan para qué aportar, si seguramente obtendrán más colocando el dinero durante cuarenta años 
en un Banco. Personalmente, siempre he sostenido que no es así porque, gracias a Dios, nuestro 
sistema previsional siempre ha sido serio; si uno coloca dinero en un Banco, a los pocos años se 
queda sin nada, mientras que la jubilación sabe que la continuará cobrando durante los años que le 
queden de vida. 


Planteo estos asuntos con agudeza, para que golpeen. Incluso, me animo a decir que el 40% 
ó 50% de quienes mañana votarán esto, no están de acuerdo. No olvidemos que el uruguayo es pobre. 
Muchas veces mis hijas se asombran cuando digo eso, pero es la verdad. Ser pobre no es ser 
indigente; es pobre quien vivió en un rancho de lata, luego hizo su casa y vive trabajando. Recuerdo la 
época en la que, por suerte, no había tarjetas de crédito y la gente valoraba esos pesitos que cobraba. 
A las cinco de la tarde estábamos todos sentados en la puerta de nuestras casas tomando mate, y 
cuando uno entraba a la casa del otro no se robaba nada. Hoy, desgraciadamente, la sociedad está 
cambiando, la familia prácticamente no existe y la destrucción moral avanza. Entonces, queremos que 
en nuestro querido Uruguay se proteja al trabajador y al jubilado, modificando este proyecto de ley. 


Por otro lado, deseo destacar un hecho reciente. El Gobierno -con muy buen criterio- acaba 
de pagar al Fondo Monetario Internacional todas sus deudas. ¿De dónde salieron esos recursos? Se 
generaron con las leyes económicas anteriores, lo cual quiere decir que no son tan malas. Serán 
amplias, complejas o lo que se quiera, pero han dado su fruto, porque por algo el Gobierno pudo pagar. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de la opinión que tenga cada uno, el Gobierno pagó la 
deuda con el Fondo Monetario Internacional -que tenía cierto nivel de interés y a corto plazo- 


endeudándose a largo plazo y con tasas más bajas. 
SEÑOR HEBER.- Son más altas. 

SEÑOR MICHELINI.- Eso es lo que dicen algunos. 
SEÑOR ALFIE.- Lo dicen los Bonos. 


SEÑOR MICHELINI.- De todos modos, no se trata de que se utilizó el dinero que hay en el Tesoro 
Nacional, sino que se cambió una deuda por otra, porque el Gobierno considera que da un mayor alivio 
a la sociedad uruguaya. Reitero que esta cancelación no se hizo con dinero que tuviera en su bolsillo o 
lo hubiera ahorrado. 


SEÑOR HENAISE..- Se ha dicho que este sistema va a rendir menos que el anterior. Entiendo que esta 
situación es lógica porque cuando se llega al gobierno se quiere mejorar la recaudación para poder 
brindar a la gente mejor calidad de vida. Lo que no parece lógico es cargar un 80% a trabajadores en 
actividad y en retiro y otro 10% en honorarios a profesionales. Por suerte no soy profesional aunque 
me defiendo con las leyes jubilatorias. 


Me pregunto: ¿para qué vamos a hacer un cambio si, de pronto, no es tan necesario y vamos a estar 
castigando a los hogares y a los trabajadores que viven haciendo grandes sacrificios? Pediría, por 
favor, que vieran mi cuenta bancaria para constatar si tengo más de U$S 15.000 ya que hace un 
tiempo vendí una casa que tenía mi padre en ese valor. Si controlan las cuentas bancarias de los 
trabajadores podrán ver que no crecieron porque los sueldos se mantienen. Aquellos que tenemos la 
suerte de estar un poquito mejor -y algunos estamos acá- pagamos la sociedad médica de una hija o 
de dos nietos y algo más. Lo que gana el trabajador o el jubilado se vuelca a la familia, en sus 
necesidades vitales para poder subsistir. Entonces, rebajar o quitar me parece horrible. Creo que esto 
no le hace bien al gobierno. Este es un tema que queremos recalcar. Todos esperamos que los 
señores Senadores integrantes del Parlamento, que nos representan, encuentren la solución que 
estamos reclamando. 


No pensábamos venir, pero estamos muy agradecidos de que nos hayan recibido. 


SEÑOR RUBIO.- Estoy pensando en el número que ha dado el señor Henaise. En realidad, más allá 
de la discusión de si esto es justo o no, el ejemplo dado no se aplica sobre los $ 15.000. O sea que 
hay que hacer la deducción de los $ 7.500 y los $ 1.500 de la deducción de salud que se aplica sobre 
$ 6.000. Hay un incremento; se está pagando por el 2%, $300, y se pasa a pagar $600. Se puede 
discutir si esto está mal o no, pero siempre es sobre esta base. 


SEÑOR HENAISE.- Siempre va en degradé, los que bajaron continúan haciéndolo. Esto es lo delicado 
del tema. No quiero seguir con este un asunto, ya que lo vienen estudiando desde hace mucho tiempo 
y deben estar cansados. 


SEÑOR ALFIE.- Quisiera pedir algunos datos que no he podido conseguir. 


Todos sabemos que el número de pasivos del Banco de Previsión Social es de 490.000. A su 
vez, hay 110.00 pasivos en las otras Cajas, es decir, la Militar, la Policial, la Bancaria, la de 
Profesionales y la Notarial. Quisiera saber si ustedes tienen alguna idea de cuántos pasivos de las 
otras Cajas también reciben una pasividad por el Banco de Previsión Social. Además, cuando se toman 
los 490.000 pasivos, más los 67.000 pensionistas a la vejez, da un número en torno a los 565.000; si a 
eso sumamos los 110.000 de las otras Cajas, la cantidad de personas se ubica alrededor de las 
667.000. Ahora bien; los números que arroja la encuesta de hogares, los oficiales, dicen que personas 
que sólo cobran pasividad y que están inactivas, son menos de 500.000, es decir, alrededor de 
480.000. Quizás nuestros invitados tengan alguna idea sobre qué sectores están afectados, o si estos 
números son buenos o no -porque acá hay un tema de duplicación importante- así como acerca de la 
cantidad de gente que va a acumular una pasividad con un sueldo. Por otro lado, nos gustaría saber 


cuántas personas jubiladas o con una pensión del Banco de Previsión Social, también reciben una 
pasividad de otro fondo de pensión, o si además de recibir una pensión o jubilación, están en 
actividad. 


SEÑOR HENAISE.- No entramos en ese tema, pero con mucho gusto lo analizaremos en los próximos 
días. 


SEÑOR ABREU..- ¿Cuántas jubilaciones o pasividades del Banco de Previsión Social piensan que van 
a pagar más de lo que lo están haciendo ahora por el IRP? ¿Cuál es el número de pasividades? 


SEÑOR HENAISE.- No nos llega la información del Banco de Previsión Social. Me atrevería a decir... 
SEÑOR ABREU.- ¿Más de 200.000? 

SEÑOR HENAISE.- Cerca de 100.000. 

SEÑOR ALFIE.- Son 127.000 del Banco de Previsión Social. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito que se eviten los dialogados. 


SEÑOR HEBER.- Se han hecho diversas preguntas pero quisiera hacer una reflexión, porque la 
Asociación de Jubilados nos ha traído algunos conceptos importantes que creo que tenemos que 
analizar en la Comisión. Resulta que una persona que ganó durante toda su vida $ 40.000 o $ 50.000, 
que aporta después de 40, 50 ó 60 años de trabajo, se lo topea, se le saca primero por la tasa de 
reemplazo que es del 52%, 53% o 54%, aproximadamente. Después vienen los topes y, encima, 
ahora, el Impuesto a la Renta, lo cual quedaría en forma permanente. No vengo a vestirme con ropa 
ajena y esto ya lo he dicho en otra oportunidad cuando nos visitaran otras delegaciones de jubilados. 
Yo levanté la mano y voté el IRP en un momento especial, en una situación muy grave del país, en la 
que se necesitaba un aporte de todos para salir, pero sabiendo que era algo a término. Vinieron las 
campañas electorales y todos los partidos dijimos que íbamos a sacar esa disposición, y que por el 
primer lugar por donde íbamos a empezar era por los jubilados, porque ya no tienen fuerza para 
trabajar y porque ya hicieron su esfuerzo en otros tiempos. Entonces, todos nos comprometimos a 
sacar el IRP a los jubilados y a los trabajadores. De modo que no admito cuando se compara cuánto 
van a pagar por encima del IRP; eso es cero. No se trata de que pagan más por IRP, porque ese 
impuesto iba a terminar; así lo dijimos todos en la campaña electoral, está todo escrito y se puede ir a 
ver los programas, donde figura que una de las primeras medidas que iban a tomar los eventuales 
Gobiernos era eliminar el Impuesto a las Retribuciones Personales de trabajadores y de jubilados. Sin 
embargo aparece un impuesto de carácter permanente y se dice que ahora van a pagar más que con 
el IRP; no, van a pagar todo ese impuesto, porque el IRP no ¡ba a existir para sueldos y jubilaciones 
totalmente paupérrimos. 


No podía dejar de hacer reflexiones de estas características que ayuden a pensar, no a 
discutir; no estoy provocando a los señores Senadores Rubio, Baráibar y Michelini, sino reflexionando 
frente a una delegación que viene a decir lo que significa en la sociedad uruguaya el abuelo, que es el 
que asiste en los primeros pasos a sus nietos, en un país empobrecido, donde no existe mucha renta 
sino que escasea. Por lo tanto, esto termina siendo un castigo al trabajo y a los ingresos que se 
perciben. En consecuencia, tenemos que rever esta situación y me alegro que la Asociación de 
Jubilados venga a decirnos que creen en el Parlamento, más allá de lo que haya establecido el Fondo 
Monetario Internacional como condición. La única buena condición que había puesto el Fondo 
Monetario era que la reforma tributaria empezara a partir del 1% de enero de 2008 y no a partir del 1? de 
julio de 2007; ella no ha sido tomada en cuenta por el Gobierno, pero lo demás sí fue considerado. 


Me parece importante hacer estas reflexiones frente a los jubilados que juntaron muchas 
firmas en escaso tiempo y convocaron a un plebiscito que fue ratificado por el 80% de la población. No 
tomemos el mismo criterio que aplicamos con los famosos adelantos de la revaluación de abril, que 
fueron los que llevaron finalmente al plebiscito. Si se hubiera pagado como correspondía, por 
cuatrimestre, no hubiera habido plebiscito; ocurrió que cuando se dieron adelantos a discreción por 


parte del Gobierno, en los que no se consideraba la realidad económica de los jubilados y se les iba 
achicando la jubilación, se llevó a cabo el plebiscito y se arrasó. Creo que son ejemplos que tenemos 
que tomar en cuenta porque si se cometieron errores en el pasado, no se deben cometer ahora desde 
otro partido. 


SEÑOR HENAISE.- Queremos señalar que, por un lado, se dice que se baja el IVA, y por otro, se fija 
un IVA de un 10% a los productos lácteos, menos a la leche. Todos sabemos que en los hogares se 
nutre a los nietos y a los hijos con yogur o con una leche chocolatada. Además de ello, están los 
impuestos a las frutas, verduras y otros productos. 


En concreto, nuestra presencia responde a la confianza en el Parlamento y en los 
representantes. ¡No dejen que esto ocurra porque es gravísimo y busquen otras soluciones, pero no 
toquen sueldos y pasividades porque consideramos que es un disparate que no le va a hacer bien al 
Gobierno! 


En junio de 2003, la modificación de la Ley del Ajuste del Índice Medio de Salarios se hizo 
en base a los líquidos. Luego, el IRP se calculó también en base a los líquidos por lo que a los 
jubilados nos disminuían por el IRP y después porque el resultado del Índice Medio de Salarios era 
menor al líquido normal sin IRP. Entonces, cuando se calculó sobre los nominales -idea que nosotros 
apoyamos- el Parlamento no tomó en cuenta el período de transición y ocurrió que durante casi un año 
estuvimos perdiendo un 2.88%. Como consecuencia, reclamamos al Gobierno anterior y el entonces 
Ministro Alfie -disculpe que lo mencione- nos dijo que como el Gobierno terminaba su mandato en 
dos meses, no querían tomar decisiones respecto de gastos. Aceptamos eso y en junio reclamamos al 
Gobierno entrante este tema. Se trató en la Cámara de Representantes y, ahora, en la Comisión 
correspondiente del Senado de la República está a estudio un proyecto -que creo que es del señor 
Senador Lara- que pretende ajustar el tema. Esto ha hecho que jubilados y pensionistas hayamos 
percibido un promedio de U$S 55:000.000. De ninguna manera lo vamos a reclamar porque no 
está en nosotros hacerlo pero sí pedimos que el ajuste de ese 2.88% se empiece a pagar a partir del 
momento en que el Poder Ejecutivo promulgue la ley, una vez que el Poder Legislativo enmiende su 
error. A partir de todo esto, pedimos una entrevista al señor Presidente del Senado porque 
pretendemos que se tenga en cuenta que este 3% que se dio de adelanto a los pasivos en setiembre - 
que se cobró en octubre- tomándose en cuenta ese 2.88%, quede como un aumento y en enero se 
aplique todo el aumento del Índice Medio de Salarios. Nuestro slogan es que un jubilado no puede 
perder un peso porque no lo recupera nunca más y por eso planteamos este otro tema. Pero el asunto 
delicado y grave -esperamos que nos ayuden- es pedirles que no se caiga en hacer rebajas de 
jubilaciones y pensiones porque, además, tengo entendido que es inconstitucional. La ley es muy clara 
cuando garantiza los retiros adecuados por los cuales aportamos durante mucho tiempo. 


Muchas gracias por habernos recibido y esperamos que nuestra presencia redunde en un 
beneficio para los jubilados y pensionistas a fin de que no sean castigados con más descuentos. 


(Se retiran de Sala representantes del Plenario Nacional de Jubilados y Pensionistas y 
Federación de Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Uruguay) 


(Ingresan a Sala los representantes del Plenario Nacional de Jubilados y Pensionistas y Federación de 
Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Uruguay.) 


La Comisión de Hacienda del Senado tiene el gusto de recibir a la delegación que representa 
al Plenario Nacional de Jubilados y Pensionistas y Federación de Asociaciones de Jubilados y 
Pensionistas del Uruguay, señores Henaise, Iglesias, Doldán y Fernández, a quienes solicitamos sean 
breves en sus exposiciones, ya que en el día de hoy tenemos una agenda muy nutrida. 


SEÑOR HENAISE.- En primer lugar, agradecemos a los señores Senadores por habernos recibido, 
aunque como dijo alguien, el pescado ya está vendido. Quiero destacar que el Presidente de la 
Federación del Interior no pudo venir a esta reunión desde Paysandú, hecho que informó a través de 
un fax. 


Nuestra gran preocupación la constituye este proyecto de ley de reforma tributaria que está a 
consideración del Senado, debido a que no nos parece positivo, sobre todo en lo que concierne a los 
jubilados y pensionistas. Antes de abordar el tema de los jubilados, queremos señalar que este 
proyecto de ley tiene como base un impuesto al trabajo, dado que por ese concepto se recaudará el 
90 % del total estimado por el Gobierno. El 80 % de dicha recaudación se nutrirá de los salarios y las 
pasividades y el 10 % restante corresponderá al aporte de los profesionales. Evidentemente, se trata 
de un tema que nos resulta muy preocupante, además, porque se parte de un monto no afectable 
menor a los U$S 300, es decir, de alrededor de $ 7.500, tal como se ha informado. En los países 
vecinos, los montos que no están afectados por impuestos de este tipo se ubican en aproximadamente 
U$S 800, lo que equivaldría a unos $ 18.000; entonces, realmente, estamos ante un hecho muy 
delicado y muy fuerte. 


Creemos que todo este tema proviene del Fondo Monetario Internacional. Se sabe que esta 
renta al trabajo existe en países como Estados Unidos de América, donde los trabajadores pueden 
ganar entre U$S 3.000 y U$S 4.000 mensuales, dado que, por ejemplo, para alquilar un departamento 
de un dormitorio, living, cocina y baño, deben pagar entre U$S 1.200 y U$S 1.500 por mes. Pero 
no podemos comparar la situación de un trabajador uruguayo -de ninguna especie- con la de uno 
norteamericano. Por ello, entendemos que no se debe manejar un criterio basado en algo que sucede 
en los Estados Unidos, porque no es compatible con lo que ocurre en nuestro querido Uruguay. 


Soy partícipe de nuestra gran clase media y, a continuación, pido disculpas a mis 
compañeros porque voy a decir algo a título personal. 


Tengo 68 años de trabajo y 76 de edad. De los 8 hasta los 25, fui repartidor de leche; no tenía 
libres los sábados, los domingos y tampoco los 1% de mayo, nada. Cuando llovía, repartía totalmente 
mojado. Esta experiencia me ha permitido, como jubilado, estar siempre en actividad y en permanente 
defensa. Los señores Senadores nos conocen bien; llevamos ya cincuenta y dos años en el tema 
previsional y siempre hemos respetado a los Gobiernos y sus decisiones, porque han sido acordes. 
Recordemos que en el año 1989 se hizo una gran reforma de la Constitución de la República; en 
aquella oportunidad, las instituciones aquí representadas recaudamos, en 22 días -del 3 al 25 de mayo 
del citado año- 350.390 firmas que luego entregamos al Parlamento y, más tarde, un 27 de noviembre, 
1:600.000 votos llevaron a que se reformara aquel artículo 67. ¡Gracias a Dios que hicimos eso porque, 
de lo contrario, hoy los jubilados y pensionistas estaríamos cobrando menos de la mitad de lo que 
estamos percibiendo! 


Pido disculpas por haberme desviado un poco de lo que pensaba decir  -esto no figuraba en 
el borrador que hice esta mañana- pero creo que estamos ante un tema que es importantísimo. La 
confianza de los uruguayos está depositada en el Parlamento, es decir, en los Legisladores, que son 
los representantes elegidos por el pueblo y deben actuar para el pueblo; esto va más allá de los temas 
políticos, con relación a los cuales nunca se nos tomó en cuenta. La canasta familiar está en el 
entorno de los $ 26.000, con el aporte de una o dos personas, y a veces con dos empleos de una de 
ellas. Esto significa que al realizar el cálculo de lo que ingresa al año en una casa, a una persona que 
percibe $ 6.000, por ejemplo, se le sumará lo que gana la otra con los dos empleos, y le corresponderá 
un descuento del orden del 10%. Consideramos que este es un Impuesto a la Renta a pesar de que en 
el artículo 1 del proyecto se dice que se deroga. Pensamos que de ninguna manera se puede fijar un 
impuesto -que hoy puede ser del 10% y mañana del 15% ó 20%- de acuerdo con la acumulación de 
ingresos de una casa. Por lo tanto, este es un castigo más que recibimos. 


Aun frente a la desgracia que enfrentó el Gobierno anterior con la famosa enfermedad del 
ganado, la crisis económica que vivió la Argentina y que llegó a nuestro país, el tema bancario, la 
situación de Brasil y la de México, nuestros compañeros se preguntaban por qué nos fijaban un IRP del 
11%, aplicado desde el mes de julio del año 2002 hasta el 1” de enero del 2004, en que se redujo al 
10% durante cuatro o cinco meses, para volver, en mayo, al 2%. Si bien recuerdo que la decisión fue 
muy criticada, nosotros dijimos: “Los jubilados somos tan ciudadanos como los otros y tenemos las 
mismas obligaciones”. Pero somos los viejos trabajadores que aportamos durante años para tener un 
derecho jubilatorio, la famosa tasa de retorno, los que hoy vemos impuestos a las jubilaciones y a los 
sueldos del orden del 15%, del 20% y aún más. Entendemos que es más que una medida exagerada; 
es lamentable que un Gobierno que ha sido constituido sobres bases que no daban mérito o razón 
para esto, actúe de esta forma. 


Las jubilaciones y pensiones son calificadas como renta; desde ningún punto de vista le cabe 
la calificación de “tasa de retorno”, aquella por la que aportamos -como decía hace un rato- durante 40 
años promedio, no sólo el trabajador sino también el patrón, cuando correspondiere. A este respecto el 
artículo 67 de la Constitución de la República es muy claro cuando expresa: “Las jubilaciones 
generales y seguros sociales se organizarán en forma de garantizar a todos los trabajadores, patronos, 
empleados y obreros, retiros adecuados”... Es decir que la Constitución garantiza un retiro adecuado 
cuando no se trabaja más. Sin embargo, en la actualidad, a un trabajador que percibe un sueldo de $ 
40.000 -y recordemos que hay trabajadores que aportan al Banco de Previsión Social por sueldos de $ 
80.000 ó $ 90.000, remuneraciones que son adecuadas al tipo de obligaciones que tienen- que tiene 
60 años y se quiere retirar, le dicen que se jubila con el 52.50%, que serían alrededor de $ 22.000, y lo 
acepta, pero cuando va a cobrar su jubilación, tiene un tope de $ 15.000. Quiere decir, entonces, que 
de $ 40.000 pasa a $ 22.000, pero sólo cobra $ 15.000. Ahora surge que esos $ 15.000 sufrirán un 
descuento del 10%, esto es, $ 1.500, por lo que tampoco serán $ 15.000 sino $ 13.500. 


Disculpen los señores Senadores que lo diga, pero confieso que espero mucho de ustedes, 
más allá de lo que se establece en esta reforma. Creo que este asunto no le sirve al Gobierno, porque 
es muy impopular. Reitero que este trabajador pasa de $ 40.000, a $ 22.000, a $ 15.000 y termina 
cobrando $ 13.500 de jubilación. Sin dudas, esto desalienta a la gente a aportar. Hay quienes se 
preguntan para qué aportar, si seguramente obtendrán más colocando el dinero durante cuarenta años 
en un Banco. Personalmente, siempre he sostenido que no es así porque, gracias a Dios, nuestro 
sistema previsional siempre ha sido serio; si uno coloca dinero en un Banco, a los pocos años se 
queda sin nada, mientras que la jubilación sabe que la continuará cobrando durante los años que le 
queden de vida. 


Planteo estos asuntos con agudeza, para que golpeen. Incluso, me animo a decir que el 40% 
ó 50% de quienes mañana votarán esto, no están de acuerdo. No olvidemos que el uruguayo es pobre. 
Muchas veces mis hijas se asombran cuando digo eso, pero es la verdad. Ser pobre no es ser 
indigente; es pobre quien vivió en un rancho de lata, luego hizo su casa y vive trabajando. Recuerdo la 
época en la que, por suerte, no había tarjetas de crédito y la gente valoraba esos pesitos que cobraba. 
A las cinco de la tarde estábamos todos sentados en la puerta de nuestras casas tomando mate, y 
cuando uno entraba a la casa del otro no se robaba nada. Hoy, desgraciadamente, la sociedad está 
cambiando, la familia prácticamente no existe y la destrucción moral avanza. Entonces, queremos que 
en nuestro querido Uruguay se proteja al trabajador y al jubilado, modificando este proyecto de ley. 


Por otro lado, deseo destacar un hecho reciente. El Gobierno -con muy buen criterio- acaba 
de pagar al Fondo Monetario Internacional todas sus deudas. ¿De dónde salieron esos recursos? Se 
generaron con las leyes económicas anteriores, lo cual quiere decir que no son tan malas. Serán 
amplias, complejas o lo que se quiera, pero han dado su fruto, porque por algo el Gobierno pudo pagar. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de la opinión que tenga cada uno, el Gobierno pagó la 
deuda con el Fondo Monetario Internacional -que tenía cierto nivel de interés y a corto plazo- 
endeudándose a largo plazo y con tasas más bajas. 


SEÑOR HEBER.- Son más altas. 
SEÑOR MICHELINI.- Eso es lo que dicen algunos. 
SEÑOR ALFIE.- Lo dicen los Bonos. 


SEÑOR MICHELINI.- De todos modos, no se trata de que se utilizó el dinero que hay en el Tesoro 
Nacional, sino que se cambió una deuda por otra, porque el Gobierno considera que da un mayor alivio 
a la sociedad uruguaya. Reitero que esta cancelación no se hizo con dinero que tuviera en su bolsillo o 
lo hubiera ahorrado. 


SEÑOR HENAISE.- Se ha dicho que este sistema va a rendir menos que el anterior. Entiendo que esta 
situación es lógica porque cuando se llega al gobierno se quiere mejorar la recaudación para poder 
brindar a la gente mejor calidad de vida. Lo que no parece lógico es cargar un 80% a trabajadores en 


actividad y en retiro y otro 10% en honorarios a profesionales. Por suerte no soy profesional aunque 
me defiendo con las leyes jubilatorias. 


Me pregunto: ¿para qué vamos a hacer un cambio si, de pronto, no es tan necesario y vamos a estar 
castigando a los hogares y a los trabajadores que viven haciendo grandes sacrificios? Pediría, por 
favor, que vieran mi cuenta bancaria para constatar si tengo más de U$S 15.000 ya que hace un 
tiempo vendí una casa que tenía mi padre en ese valor. Si controlan las cuentas bancarias de los 
trabajadores podrán ver que no crecieron porque los sueldos se mantienen. Aquellos que tenemos la 
suerte de estar un poquito mejor -y algunos estamos acá- pagamos la sociedad médica de una hija o 
de dos nietos y algo más. Lo que gana el trabajador o el jubilado se vuelca a la familia, en sus 
necesidades vitales para poder subsistir. Entonces, rebajar o quitar me parece horrible. Creo que esto 
no le hace bien al gobierno. Este es un tema que queremos recalcar. Todos esperamos que los 
señores Senadores integrantes del Parlamento, que nos representan, encuentren la solución que 
estamos reclamando. 


No pensábamos venir, pero estamos muy agradecidos de que nos hayan recibido. 


SEÑOR RUBIO.- Estoy pensando en el número que ha dado el señor Henaise. En realidad, más allá 
de la discusión de si esto es justo o no, el ejemplo dado no se aplica sobre los $ 15.000. O sea que 
hay que hacer la deducción de los $ 7.500 y los $ 1.500 de la deducción de salud que se aplica sobre 
$ 6.000. Hay un incremento; se está pagando por el 2%, $300, y se pasa a pagar $600. Se puede 
discutir si esto está mal o no, pero siempre es sobre esta base. 


SEÑOR HENAISE.- Siempre va en degradé, los que bajaron continúan haciéndolo. Esto es lo delicado 
del tema. No quiero seguir con este un asunto, ya que lo vienen estudiando desde hace mucho tiempo 
y deben estar cansados. 


SEÑOR ALFIE.- Quisiera pedir algunos datos que no he podido conseguir. 


Todos sabemos que el número de pasivos del Banco de Previsión Social es de 490.000. A su 
vez, hay 110.00 pasivos en las otras Cajas, es decir, la Militar, la Policial, la Bancaria, la de 
Profesionales y la Notarial. Quisiera saber si ustedes tienen alguna idea de cuántos pasivos de las 
otras Cajas también reciben una pasividad por el Banco de Previsión Social. Además, cuando se toman 
los 490.000 pasivos, más los 67.000 pensionistas a la vejez, da un número en torno a los 565.000; si a 
eso sumamos los 110.000 de las otras Cajas, la cantidad de personas se ubica alrededor de las 
667.000. Ahora bien; los números que arroja la encuesta de hogares, los oficiales, dicen que personas 
que sólo cobran pasividad y que están inactivas, son menos de 500.000, es decir, alrededor de 
480.000. Quizás nuestros invitados tengan alguna idea sobre qué sectores están afectados, o si estos 
números son buenos o no -porque acá hay un tema de duplicación importante- así como acerca de la 
cantidad de gente que va a acumular una pasividad con un sueldo. Por otro lado, nos gustaría saber 
cuántas personas jubiladas o con una pensión del Banco de Previsión Social, también reciben una 
pasividad de otro fondo de pensión, o si además de recibir una pensión o jubilación, están en 
actividad. 


SEÑOR HENAISE.- No entramos en ese tema, pero con mucho gusto lo analizaremos en los próximos 
días. 


SEÑOR ABREU..- ¿Cuántas jubilaciones o pasividades del Banco de Previsión Social piensan que van 
a pagar más de lo que lo están haciendo ahora por el IRP? ¿Cuál es el número de pasividades? 


SEÑOR HENAISE.- No nos llega la información del Banco de Previsión Social. Me atrevería a decir... 
SEÑOR ABREU.- ¿Más de 200.000? 


SEÑOR HENAISE.- Cerca de 100.000. 


SEÑOR ALFIE.- Son 127.000 del Banco de Previsión Social. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito que se eviten los dialogados. 


SEÑOR HEBER.- Se han hecho diversas preguntas pero quisiera hacer una reflexión, porque la 
Asociación de Jubilados nos ha traído algunos conceptos importantes que creo que tenemos que 
analizar en la Comisión. Resulta que una persona que ganó durante toda su vida $ 40.000 o $ 50.000, 
que aporta después de 40, 50 ó 60 años de trabajo, se lo topea, se le saca primero por la tasa de 
reemplazo que es del 52%, 53% o 54%, aproximadamente. Después vienen los topes y, encima, 
ahora, el Impuesto a la Renta, lo cual quedaría en forma permanente. No vengo a vestirme con ropa 
ajena y esto ya lo he dicho en otra oportunidad cuando nos visitaran otras delegaciones de jubilados. 
Yo levanté la mano y voté el IRP en un momento especial, en una situación muy grave del país, en la 
que se necesitaba un aporte de todos para salir, pero sabiendo que era algo a término. Vinieron las 
campañas electorales y todos los partidos dijimos que íbamos a sacar esa disposición, y que por el 
primer lugar por donde íbamos a empezar era por los jubilados, porque ya no tienen fuerza para 
trabajar y porque ya hicieron su esfuerzo en otros tiempos. Entonces, todos nos comprometimos a 
sacar el IRP a los jubilados y a los trabajadores. De modo que no admito cuando se compara cuánto 
van a pagar por encima del IRP; eso es cero. No se trata de que pagan más por IRP, porque ese 
impuesto iba a terminar; así lo dijimos todos en la campaña electoral, está todo escrito y se puede ir a 
ver los programas, donde figura que una de las primeras medidas que iban a tomar los eventuales 
Gobiernos era eliminar el Impuesto a las Retribuciones Personales de trabajadores y de jubilados. Sin 
embargo aparece un impuesto de carácter permanente y se dice que ahora van a pagar más que con 
el IRP; no, van a pagar todo ese impuesto, porque el IRP no ¡ba a existir para sueldos y jubilaciones 
totalmente paupérrimos. 


No podía dejar de hacer reflexiones de estas características que ayuden a pensar, no a 
discutir; no estoy provocando a los señores Senadores Rubio, Baráibar y Michelini, sino reflexionando 
frente a una delegación que viene a decir lo que significa en la sociedad uruguaya el abuelo, que es el 
que asiste en los primeros pasos a sus nietos, en un país empobrecido, donde no existe mucha renta 
sino que escasea. Por lo tanto, esto termina siendo un castigo al trabajo y a los ingresos que se 
perciben. En consecuencia, tenemos que rever esta situación y me alegro que la Asociación de 
Jubilados venga a decirnos que creen en el Parlamento, más allá de lo que haya establecido el Fondo 
Monetario Internacional como condición. La única buena condición que había puesto el Fondo 
Monetario era que la reforma tributaria empezara a partir del 1% de enero de 2008 y no a partir del 1? de 
julio de 2007; ella no ha sido tomada en cuenta por el Gobierno, pero lo demás sí fue considerado. 


Me parece importante hacer estas reflexiones frente a los jubilados que juntaron muchas 
firmas en escaso tiempo y convocaron a un plebiscito que fue ratificado por el 80% de la población. No 
tomemos el mismo criterio que aplicamos con los famosos adelantos de la revaluación de abril, que 
fueron los que llevaron finalmente al plebiscito. Si se hubiera pagado como correspondía, por 
cuatrimestre, no hubiera habido plebiscito; ocurrió que cuando se dieron adelantos a discreción por 
parte del Gobierno, en los que no se consideraba la realidad económica de los jubilados y se les iba 
achicando la jubilación, se llevó a cabo el plebiscito y se arrasó. Creo que son ejemplos que tenemos 
que tomar en cuenta porque si se cometieron errores en el pasado, no se deben cometer ahora desde 
otro partido. 


SEÑOR HENAISE.- Queremos señalar que, por un lado, se dice que se baja el IVA, y por otro, se fija 
un IVA de un 10% a los productos lácteos, menos a la leche. Todos sabemos que en los hogares se 
nutre a los nietos y a los hijos con yogur o con una leche chocolatada. Además de ello, están los 
impuestos a las frutas, verduras y otros productos. 


En concreto, nuestra presencia responde a la confianza en el Parlamento y en los 
representantes. ¡No dejen que esto ocurra porque es gravísimo y busquen otras soluciones, pero no 
toquen sueldos y pasividades porque consideramos que es un disparate que no le va a hacer bien al 
Gobierno! 


En junio de 2003, la modificación de la Ley del Ajuste del Índice Medio de Salarios se hizo 
en base a los líquidos. Luego, el IRP se calculó también en base a los líquidos por lo que a los 


jubilados nos disminuían por el IRP y después porque el resultado del Índice Medio de Salarios era 
menor al líquido normal sin IRP. Entonces, cuando se calculó sobre los nominales -idea que nosotros 
apoyamos- el Parlamento no tomó en cuenta el período de transición y ocurrió que durante casi un año 
estuvimos perdiendo un 2.88%. Como consecuencia, reclamamos al Gobierno anterior y el entonces 
Ministro Alfie -disculpe que lo mencione- nos dijo que como el Gobierno terminaba su mandato en 
dos meses, no querían tomar decisiones respecto de gastos. Aceptamos eso y en junio reclamamos al 
Gobierno entrante este tema. Se trató en la Cámara de Representantes y, ahora, en la Comisión 
correspondiente del Senado de la República está a estudio un proyecto -que creo que es del señor 
Senador Lara- que pretende ajustar el tema. Esto ha hecho que jubilados y pensionistas hayamos 
percibido un promedio de U$S 55:000.000. De ninguna manera lo vamos a reclamar porque no 
está en nosotros hacerlo pero sí pedimos que el ajuste de ese 2.88% se empiece a pagar a partir del 
momento en que el Poder Ejecutivo promulgue la ley, una vez que el Poder Legislativo enmiende su 
error. A partir de todo esto, pedimos una entrevista al señor Presidente del Senado porque 
pretendemos que se tenga en cuenta que este 3% que se dio de adelanto a los pasivos en setiembre - 
que se cobró en octubre- tomándose en cuenta ese 2.88%, quede como un aumento y en enero se 
aplique todo el aumento del Índice Medio de Salarios. Nuestro slogan es que un jubilado no puede 
perder un peso porque no lo recupera nunca más y por eso planteamos este otro tema. Pero el asunto 
delicado y grave -esperamos que nos ayuden- es pedirles que no se caiga en hacer rebajas de 
jubilaciones y pensiones porque, además, tengo entendido que es inconstitucional. La ley es muy clara 
cuando garantiza los retiros adecuados por los cuales aportamos durante mucho tiempo. 


Muchas gracias por habernos recibido y esperamos que nuestra presencia redunde en un 
beneficio para los jubilados y pensionistas a fin de que no sean castigados con más descuentos. 


(Se retiran de Sala representantes del Plenario Nacional de Jubilados y Pensionistas y 
Federación de Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Uruguay) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


